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Vznik moderni spolecnosti a byrokracie

Anotace:

Vyukovy material je urCen pro volitelny pfedmét spoleCenskovédni seminai ve 4.
ro¢niku

Materidl obsahuje texty z ucebnic uréenych pievdzné pro vyuku na vysokych
Skolach, jen vyjimecné obsahuje jiné texty. Texty nemohou nahradit soustavny
vyklad dané problematiky, jejich funkce je motivacni k dalSimu studiu zejména
uvedenych titulii. Zarovenn je uloha textli inspirativni k frontdlnim diskusim a
skupinovym debatam. VySe zminéné inspiraci slouzi otdzky a tikoly.

Z4ci si mohou texty vytisknout, stahnout do mobilu &i tabletu, mohou si je prevést
do otevieného formatu, opatfit poznamkami, napsat odpovédi. Rovnéz béhem
vyucovaci hodiny lze texty promitnout dataprojektorem na platno.

Casova naro¢nost: 2 vyucovaci hodiny tydné (dvouhodinovy seminaf).

Pristup k internetu neni bezpodmine¢né nutny, jen nékteré tkoly odkazuji na
elektronické zdroje.



Jan Keller: Nedomyslena spolecnost
Civilizace naseho jednani

V pribéhu posledniho tisicileti se vyrazné pozménilo to, co jsme ochotni
povazovat za akceptovatelné v mezilidskych vztazich. V oblasti naseho kulturniho
okruhu popsal tyto podstatné promény jiz ve tficatych letech naSeho stoleti némecky
sociolog Norbert Elias ve své obsahl¢ studii nazvané ,,O procesu civilizace".

Ptelom stfedovéku a novovéku, tedy ramcové obdobi 15. a 16. stoleti, lze
povazovat za urcity meznik ve vyvoji piipustnych zpiisobl chovéni. V této dobé to
plati zatim jen u vysSich vrstev spolecnosti. Sledovani osobnich cili a z4jmi, které
bylo, je a bude hlavnim motivem lidského jednéni, méni pravé od této doby velmi
vyrazné svoji vnéjsi podobu. Pro povahu této zmény je pfiznacné, ze prave tehdy se
objevuji ptirucky, které prislusnikim nejvysSich vrstev radi, jak se maji ve
vzajemném styku chovat. Pfedtim nebylo nutno nikoho zvlast' instruovat a ucit
vhodnym zpiisoblim. V pralese, ktery pokryval Evropu po padu fiSe fimske, se lidé
fidili jednoduchym a lehce zapamatovatelnym ,,pravem siln¢jSiho".

Az do konce stfedovéku neexistovalo v Evropé to, co vSichni tak divérné
zname dnes - vSudyptitomna statni moc, schopna kdekoliv na svém tzemi zasdhnout
proti vSemu, co nepovazuje za souladné se svymi zajmy. Kolem roku 1000 byl i
v nejvyspélejSich zemich tehdej§i Evropy vSemocnym péanem ten, kdo dokézal
sjednotit pod svym velenim b&hem kratké doby patnact ¢i dvacet ozbrojenych muzi.
Na tomto prostém faktu, ktery rozhodoval o pteziti, se po celé generace ménilo jen
velice malo.

V takové situaci bylo piirozené, Ze socidln€ GspéSnym typem mohl byt nejspise
nespoutany az surovy valecnik, zvykly jednat pifimocate a zcela bez skrupuli. Nic
jiného mu ostatné ani nezbyvalo. Zivot byl velmi kratky a o jeho predéasnému
ukoneni rozhodovaly tak malo ovlivnitelné udalosti, jako byly nevyzpytatelné
epidemie, periodick4 neuroda ¢i nenadaly vpad ciziho etnika anebo dokonce souseda.
Obzor byl uzky a vzdalenosti méfené moznostmi a rychlosti vlastniho pohybu
neskutené veliké. V takové atmosféfe mohlo byt redlné jen to, co bylo v daném
okamziku bezprostiedné pifitomné. To jediné bylo mozno vlastnimi silami alespoii
castecné kontrolovat. Ve ostatni se beznadéjn€ vymykalo z dosahu ¢lovéka.

Proto byly afekty lidi této doby velice bezprostfedni, ne nepodobné reakcim,
které 1ze pozorovat u déti. Schopnost afekty potlacovat nebyla pfili§ vyvinuta, ostatné
takova schopnost by vale¢nika v daném prostredi piiliS§ nezvyhodiiovala. Nemélo
smysl snazit se uvazovat piili§ mnoho dopiedu. Zilo se pfitomnosti, v niz se
v rychlém sledu stfidala bezbiehd radost a nadSeni se stejné bezednym zarmutkem.
Oboji bylo ptfitom podobné prchave. Laska 1 nenavist byly intenzivni, a 1 kdyz trvaly
az za hrob, pfi existujici Sanci na doziti netrvaly pfiliS dlouho. Agresivita a
poZivacnost byly omezovany jen fyzickymi mezemi. Hon na zvitata i na lidi pattil ke
kazdodennim zkuSenostem a v Gloze Stvané zvéte se véerejsi vitézove sttidali s pora-
Zenymi bez pevnéjsiho planu. Pravé proto se kazdy okamzik vitézstvi vysoko cenil a
patfiéné prozival.

Jak konstatuje Norbert Elias, ¢lovéka potési, kdyZz ve své profesi vynikd. A
profesi rytifi bylo valceni. Kdyz byli mimotfddnymi okolnostmi nuceni zit pfili$



dlouho v miru, zabijeli alespoii ¢as v divokych hostindch a ndsilnickych hrach a
turnajich. Jejich domy byly pevnostmi a jejich vychova sméfovala jednoznaéné
k boji. Zabijeni a mrzaceni lidi pattilo k jejich préci a oboji brali jako samoziejmost.
Bylo by také vrcholné nerozumné a piimo sebevrazedné dovolit v této dobé
neustalych Sarvatek a potyCek valeCnym zajatcim, aby mohli opét bojovat ¢i pracovat
pro nepfitele. Zabiti nebo alespont zmrzaceni tomu spolehlivé branilo.

Z letmo naznacenych souvislosti vyplyva, Ze lidé tehdejsi doby jsou mnohem
vic zajatci neZ pany svych vasni a afektli. A kdyZ se uz chtéji svych vasni zbavit, jako
je tomu v pfipadé nabozenskych asketli, ¢ini tak opét velice vasniveé, bez citu pro
miru a pro stfedni cestu.Vlastn€ jen zvlast’ radikalné piechazeji do opaéného extrému.
Ve vypjatych polohdch vnimaji ostatné vSechno - radost 1 zal, ptatelstvi, lasku 1
nenavist. Volit umirnénou cestu je pro né prave tak obtizné jako predstavit si
kombinaci pekelnych muk a slasti raje.
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Jen velmi pozvolna se za koufovou clonou chaosu a zmatku ustavuji pevnéjsi
mocenské struktury, odolnéjsi vic¢i nesldbnoucim poryvim ndsili. Centrem téchto
struktur se stava kniZeci dvir, jehoz klasicky vék lze umistit pravé do 15. a 16.
stoleti.
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Hlubsi pohled historika ¢i politologa objevi za vnéj$i poutavou fasddou
kniZzeciho dvora véci nevidané ponckud jinym zplisobem. Mocenské utvary tizené
knizaty a jejich dvory vykazuji téméf vSechny rysy moderniho statu. Cely utvar je jiz
uzavien do relativné presn¢ vymezenych hranic, coz v predchozich dobach vibec
nebylo samoziejmosti - drzavy feudall meély obrysy casto velice mlhavé a
nevytvarely zpravidla souvisla tzemi. Déle zde nalézdme stalou armadu, ktera ma
narok na pravidelny Zold dokonce i v dobé, kdy se pravé neval¢i, zatimco dfive byli
ozbrojenci svolavani pravé jen na dobu vale¢ného tazeni. Je zaveden systém dani
odvadénych obyvatelstvem jiz zcela automaticky a pravidelné a tedy nikoli jako diive
vybiranych narazove podle momentalni potteby.

Existuje kone¢né staly urednicky aparat, ktery zabezpecuje, aby panova viile
byla respektovana 1 tehdy, kdyZ samotny pan neni nablizku. Pro kniZete to ovSem
znamena, ze jiz nemusi neustale objizdét své poddané, chce-li zabranit tomu, aby se
zcela vymkli z jeho kontroly. Ufednici mu umoziuji dohlizet nad dénim i v nej-
zapadlejSich a nejodlehlejSich castech jeho drzav, aniz by ho to v nejmenSim
odvadélo od turnaji a hostin.

Od moderniho statu se knizeci stat 1i$i jen v jediném ohledu. Je to stat
soukromy. Patii cele svému knizeti, je soucasti jeho rodinného majetku.
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Celd zemé je vlastnictvim kniZete, on rozhoduje o tom, komu se dostane
svobodné nezavislé rytife podstatné zménit celou jejich taktiku a chovéani. Od
nynéjSka lze ofekdvat Zadouci odménu pouze tehdy, je-li nejprve ziskéna ptizen
vladafe. Pravé tomu je podiizeno veSkeré chovani u dvora. Uvazime-li, Ze knize se
zpravidla od ostatnich urozenych 1i§i pfedev§im vySSim sebevédomim a vétSim
sklonem k panovacnosti, je ziejmé, Ze jde o zalezitost velmi choulostivou a



nejistou. ,, Staci jediny chybny krok", st€¢Zuje si nejvyssi ufednik krale Jindficha IV.,
,,a plody mnohaletého usili jsou navzdy ztraceny".

Pii pfeméné n€kdejSich divokych rytith v uhlazené dvotfany hréla hlavni tlohu
kontrola vlastnich afekti, potlacovani momentalnich pocith a péstovani navenek
ukaznéného projevu. Timto zplsobem se nejprve u nejvyssSich vrstev Zijicich trvale
u dvora vyvijeji stalejsi navyky zdvoftilého vystupovani, civilizovaného jednani, kterée
se viditelné 1i§i od primitivnich zplsobil nizsich vrstev.

Dvotané se snazi svym chovanim budit dobry dojem a ziskavat ptizent v po-
mérech, kdy jiZ neni moZno prosazovat své zdjmy jednoduSe meCem a sekerou.
Krom¢é dovednosti zachazeni se zbranémi si osvojuji téZ pro mnohé z nich
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uhlazenych mravu.

Jan Keller: Sociologie organizace a byrokracie

Ti, kdo tvoii soucast byrokratického aparatu, predstavuji vysoce specifickou
socialni skupinu. OdliSuji se od jinych skupin vyrazn¢ charakterem své prace,
zpusobem zivota svych ¢lenli, hodnotovou orientaci a celkovym postavenim ve
spoleCnosti. Pfitom je tato skupina jako celek obrovsky rozriznéna smérem dovnitf,
nebot’ do ni patfi praveé tak ministr jako posledni referent. Snad s vyjimkou armady je
obtiZzné najit jinou socialni skupinu vnitiné tak bohaté rozriiznénou a ptitom navenek
tak kompaktni.

Byrokracie vykazuje tfadu objektivnich 1 subjektivnich ryst sociédlni tiidy,
zaroven vSak vykazuje fadu prvkil stavovskych a zejména v jejich hornich patrech
nechyb&ji ani prvky kastovnictvi. Pfitom byrokracie neni ani Cistou tfidou, ani
klasickym stavem, ani béznou kastou. Také v tomto ohledu se tedy vymyka zatfazeni
pomoci standardnich sociologickych kategorii.

K jiz zminénym paradoxtim patii také to, ze byrokracie je az nebezpecné
vSemocnd, pfitom kazdy jeji ¢len je viceméné bezmocny, je nahraditelny a
zaménitelny. Typicky byrokrat se tak ocita v ponékud schizofrennim rozpoloZeni.
Jako Clen mocné organizace se citi nepremozitelny, jako zaménitelnd soucastka
rozsahlé byrokratické maSinerie se citi bezmocny. Jeho vztah ke svétu je tedy smési
Jisté nadfazenosti, ale 1 urCité zakomplexovanosti. Zatimco prvni postoj si osvédcuje
zpravidla vzhledem ke klientim, druhy pocit mize zakouSet vzhledem ke svym
nadfizenym.
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A konecné, byrokraticti Gfednici patfi do kategorie zaméstnancii, berou pevny
plat, aniz by bylo mozno stanovit adekvatnost vySe platu vykonané praci. Podle
velice peclivych tarifii je byrokrat odménovan dokonce i1 za Cinnost, ktera miize byt
zcela zbytecnd a ve svych diisledcich dokonce Skodliva a celou spolecnost ochuzujici.
Byrokraté jsou 1 v ramci spolecnosti vykonu relativné vysoce honorovani ze zcela
jinych diivodii nez kviili podanému vykonu. Museji mit tolik prostfedkd, aby vystacili
s jedinym monopolnim zaméstnavatelem a pfitom mohli svym Zivotnim stylem
dastojné reprezentovat organizaci, kterou zastupuji. Jedna se zde o vyrazny prvek
principu stavovstvi.
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Prvnim ze sociologl, ktefi hovofili o pozitivnich rysech byrokracie, byl
nepochybné¢ Max Weber. Kladné stranky byrokratické spravy vyzdvihoval v po-
rovnani s arbitrarnosti a libovili pfedbyrokratickych forem spravy. Soucasné ovSem
nezastiral obavy ze strnulosti a odlidSténi, které podle jeho nazoru bude kazdy dalsi
vzestup byrokratizace nutné doprovazet.

Dvojakost charakteru byrokratického rozhodovani zdlraziiuje po Weberovi
fada dalSich sociologli. Existuji vSak 1 badatelé, ktefi spatfuji v mechanismu
byrokracie ptfevdzné pozitivni prvky. Francis a Stone (1956) pozaduji, poté co
zkoumali vztah ke klientim u zaméstnanct Ufadu prace, aby byl piehodnocen sam
pojem byrokrata. U zkoumanych ufednikii identifikovali diiraz na sluzbu klientiim,
ktery nebyl o nic mensi nez diraz na konformitu s predpisy a pravidly. Urcita
neosobnost navenek je navic bohaté vyvazena pratelskosti osobnich vztahli mezi
samotnymi ufedniky.

Alex Inkeles (1969) zjistuje ve vyzkumu provadéném v Sesti rozvojovych
zemich, Ze pravé ucast ve velkych formalnich organizacich (konkrétné ve
vzdélavacich zafizenich a primyslovych firmach) podporuje rozvoj takovych
osobnostnich rystl, jako je otevienost novym zkuSenostem, nezavislost na rigidni
autorit¢ C¢i odpor k pasivité a fatalismu. Inkeles soudi, Ze pravé velké formadlni
organizace vnaseji do rozvojovych zemi prvky moderniho individualismu.

OTAZKY A UKOLY

1. Vytvorte si a vyjadrete predstavy kazdodenniho Zivota
stfredoveékého Clovéka (poddaného, Slechtice, zbrojnose), jeho
starosti a zplsobtd chovani.

2. Jak stredovéky Slechtic spravoval své Uzemi? Mélo toto Uzemi
pevné hranice?

3. Keller pouziva termin kniZeci dvir. To je pojem sociologického
diskurzu. Jaké mél knizeci dvir historické podoby?

4. Popiste proces mentalni promény stredovékého rytire v dvora-

na.

. Kdo je civilizovany Clovék? Co je etiketa?

. Knizeci dvir poloZil zaklady vzniku moderni byrokracie. Popisté

vlastnimi slovy tento proces.

7. Keller piSe o schizofrennim rozpolozeni Urednika. Vysvétlete
to. Kterym tlakim je Ufednik vystaven? Nemohl by byt tento
stav jednou z pri¢in korupce Ufednikd? Debatujte o tom.

8. K Cemu je dobry zakon o statni sluzbé? Mame takovy zakon
v Ceské republice?
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